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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu za upravne r sporove
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeca, Davora lliea i

l.

Maide Biki6, kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Sladane Antleli6, kao zapisnidara, u
upravnom sporu tuZitelja ,,JOVIC S&D" d.o.o. Ugljevik, kojeg zastupa punomo6nik
Milenko Zelenovi6, advokat iz Bijeljine, protiv rje5enja broj: JN2-02-07-1-808-8/19 od
30.05.2019. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u
upravnoj stavrijavni'h nabavki, na nejavnojsjednici odrZanoj dana\1.t1.2O2d. godine,
donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija

Obrazlo2enje

Osporenim rje5enjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, broj: JN2-02-07-1-808-8/19 od 30.05.2019. godine usvojena je zatba tuzitetja
izjavljena protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 02-404-113118 od
12.03.2019. godine i poniSten je predmetni postupak u cijelosti, kao i svi aktidoneseni
u otvorenom postupku, predmet nabavke: nabavka radova-rekonstrukcija -asfaltiranje
parkinga i ulica i rekonstrukcija makadamskih puteva na podrudju op5tine Ugljevik, te
je odobren povrat upla6enih sredstava na ime nakande za pokretanje zalbenog
psotupka u iznsou do 2.000,00 KM i nalozeno je ugovornom organu da nadoknadi
troSkove Zalbenog psotupka u roku od 15 dana od dana konadnosti rjeSenja.

' TuZitelj je blagovremeno podnio tulbuza pokretanje upravnog spora iz razloga
proisahih odredbom dlana 1'1 . stav 1. tacka 1.,3. i 4.Zakona o u.pravnim sporovima
BiH. u obrazlozenju tuZbe navodi da je tuzeni pravilno odludio kada je, usvojio
tuziteljevu Zalbu protiv odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, ali da je pogresno i

nezakonito poni5tio predmetni postupak javne nabavke. lstide da je bio jedini
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kvalifikovahi ponuda6, te da tuZeni nije trebao poni5titi postupak ve6 da predmet vrati
ugovornom organui na ponovni postupak s jasnim uputama kako da postupi u

ponovnom postupku, a u konkretnom slu6aju bi to bila dodjela ugovora .tuZitelju.

Ukazuje da je tuZeni'postupio suprotno odredbidlana 233. u vezi ia dlanom 200. stav
l.Zakona o upravnbm postupku, obzirom da za osporenu odluku u stavu 2. kojim je
poni5ten predmetni postupak javne nabavke u cijelsoti, kao i svi akti doneseni u tom
postupku, nisu dati nikakvi razlozi u obrazloZenju. Konadno je predloZio da'se tu2ba
uvaZi, osporeno rje5enje poni5ti i predmet vratituZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu tuZeni Ured za razmalranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka
je predloZio da se ista odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost pobijanog rje5enja u granicama odredbe
dlana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik. BiH", broj:19/02 do
74t10), pa je odludid kao u dispozitivu presude, iz sljede6ih razloga:

. lz stanja spisa i obrazlolenja osporenog rje5enja proizlazi da je ugovorni organ
Op5tina Ugljevik pokrenuo postupak javne nabavke radova-rekonstrukcija -asfaltiranje
parkinga i ulica i rekonstrukcija makadamskih puteva na podrudju op5tine Ugljevik, za
koji je obavje5tenje,o nabavci broj. 894-2-3-42-34118 objavljend na portalu javnih

nabavki dana 15.1 1.2018. godine, te je nakon provedenog postupka dana 12:03.2019.
godine donio odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 02-404-113ll8.TuZiteljje
protiv navedene odluke izjavio Zalbu koju je tuZeni osporenim rje5enejm'usvojio i

poni5tio predmetni postupak u cijelosti, kao i sve akte donesene u postupku. TuZeni je
ovako odludio, kako to proizlazi iz obrazlolenja osporenog rjeSenja jer je zakljudio da
je ugovorni organ propisivanjem da ponude moraju biti dvrsto ukoridene ili pedatni
vosak sa jemstvenikom, postupio u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama i

podzakonskim aktima.

Postupak javne nabavke je strogo formalan postupak koji ima za cilj da se javna
sredstva koriste na, najefikasniji nadin, pri tome obaveza ugovornog orgaria je da
omogu6i jednak tretman svim udesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije
svakog od udesnika.Zbog toga je ipropisan oblik isadrZajTenderske dokumentacije
koji u sebi sadrZi itehnidke specifikacije roba i/ili usluga kojeisu predmet javne
nabavke. SadrZaj tenderske dokumentacije je propisan u Zakonu o, javnim nabavkama
(,,SluZbeni glasnik BiH', broj:39/14) i Uputstvu o pripremi ,modela tejnderske
dokumentacije i ponuda (,,SluZbeni glasnik BiH", broj: gol14), rkoje uputdtvo je i

doneseno u skladu s dlanom 53. stav 4. ovog zakona. U skladuls citiranim dlanom
zakona, u tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o
uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatimaiponltladima
dovoljni za pripremu zahtjeva za uce5ce, odnosno ponuda na stvarno konkrirentskoj
osnovi. Ugovorni organ duZan je pridrZavati se uslova postavfienih u tenderskoj
dokumentaciji kako bi se izbjegla mogudnost favorizovanja odredenog ponijdada, ili
stvorila nesigurna praksa kod dostavljanja ponuda od strane pojedinih ponudada,
ukoliko su uslovi iz tendera, nejasni ili konfuzno postavljeni. Sa druge Ured za
razmatranje 2albi BiH je u postupcima javne nabavke, duZan paziti na apsolutno
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bitne povr'ede zakoha koje mogu dovesti do poni5tenja postupka u potpunosti ili
djelimidno po sluZbenoj duZnosti, kako Sto je izmedu ostalog, neuskladenost
tenderske dokumeniicije sa Zakonom o javnim nabavkama ili podzakonskim aktima,
koja je dovela do nemogucnosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je
dovela do naruSavdrija osnovnih principa ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele
ugovora (dlan 103. zakona). OvlaStenja Ureda su propisana u dlanu 111.'citiranog
zakonskog propisa, koji uredu daje mogucnost da u skladu sa stavom 1 . tadka d)., da
poni5titi odluku, postupak ili radnju u dijelu u kojem je povrijeden zakon ili podzakonski
akt.

Slijedom navedenog, ovo vije6e cijeni da je osporeno rje5enje doneseno
pravilnom primjenom materijalnog propisa, nakon pravilno utvdenog dinjenidnog
stanja.

Kako to proizilazi iz spisa predmeta,ugovorni organ je tadkom 4.1.5. tenderske
dokumentacije propisao da si listovi ponude moraju biti dvrs'to uvezani, a Sto
podrazumijeva ukoricenje ponude ili pedatni vosak sa jemstvenikom, a na na6in da se
onemogu6i naknadno vadenje ili umetanje listova, osim garantnih dokumenata.

Neuskladenost tenderske dokumentacije sa Zakonom o javnim nabavkama i

podzakonskim aktima se ogleda u tome, kako to pravilno tuZerii zakljuduje, Sto je
citirana tadka tenderske dokumentacije u suprotnosti sa dlanom 58. stav 2. Zakona o
javnim nabavkama, te dlanom 8. stav 2. Uputstva za pripremu, modela tenderske
dokumentacije i ponuda. Odredbom dlana 58. stav 2. ZJN propiiano je da'ponuda
mora biti dvrsto uvezana isve strane ponude numerisane (izuzev dokaza o ga'ranciji iz
tadke b) stav 1. ovog dlana, te Stampane literature, bro5ura, kataloga i sl.). Clanom 8.
stav 2. Uputstva za,jrripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda proflisano je
da se ponuda dvrsto uvezuje na nadin da se onemogu6i naknadno va'denje ili
umetanje listova. Pravilan je zakljudak tuZenog da ugovorni organ nije mogao propisati
obavezno ukori6enje ponude ili pedatni vosak sa jemstvenikoin. Nalme,' smisao
citirane zakonske odredbe je u tome da se za5titi integritet ponude na nadin da se
onemoguci naknadno vadenje i umetanje listova, pri demu ugovorni organ ne moZe
ogranidavati ponudade na samo ovakav nadin uvezivanja ponude.

Nadalje, odredbom dlana 103. stav 1. tadka a) Zakona o javnim nabavkama
propisnao je da su u postupcima javne nabavke apsolutno bitne povrede zakona one
povrede o kojima Ured za razmatranje Zalbi vodi raduna po sluZbenoj duZnosti i koje
mogu dovesti do poni5tenja postupka u cijelosti ili djelimidno, i to neuskladenost
tenderske dokumentacije sa ovim zakonom ili podzakonskim aktima, koja je dovela do
nemogu6nosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je dovela do
naru5avanja temeljnih nadela ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora.
elanom 104. stav 1. citiranog zakona propisano je da Ured za razmalranje Zalbi u
postupku pravne zaStite postupa u granicama zahtjeva iz Lalbe, a po sluZbenoj
duZnosti u odnosu na povrede opisane u dlanu 103. stav 1. ovog zakonal. Prema
tome, tuZeni kao drugostepeni organ ima ovla5tenje da prije zakljucenja ugovora u
cilju primarne za5tite poni5ti bilo koji akt, pa tako i tendersku dokumentaciju u" dijelu u
kojem je lsta u suprotnosti sa Zakonom, kao i da poni5ti odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca.

J
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Zbog navedenih razloga ovaj sud je tuZbu odbio kao neosnovanu, jer je
osporeno rje5enje pravilno i zakonito, temelji se na pravilnoj primjeni Zakonab javnim
nabavkama i pravilno utvrdenog dinjenidnog stanja, a u postupku nije podinjena
povreda pravila postupka koja bitno uti6e na pravilnost rje5enja.

lmaju6i u vidu sve navedeno, i da je tuZba tuZitelja odbijena kao neosnovana,
nije bilo zakonskog osnova za naknadu troskova upravnog spora, u skladu s dlanom
61. Zakona o upravnim sporovima BiH(,,SluZbeni glasnik BiH" broj:19102 do 74110), pa
je ovaj sud primjenom odredbi dlana 37. stav 1 i 2. navedenog zakona, odludio kao u
dispozitivu presude.

ZAPISNICAR
Sladana Andeli6

PREDSJEDNTK VIJEGA
Suor.ln

Jadranka Brenjo
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